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Kosztolanyi és a freudizmus
Dr. habil. Arany Zsuzsanna el6adasa, Szolnok, 2026. marcius 30.

Sigmund Freud és a pszichoanalizis
Koztudottan Sigmund Freud (1856—1939) bécsi orvosprofesszor nevéhez fiizodik a
pszichoanalizis, mely irdnyzat a tudat és az tudattalan viszonyara vonatkozo pontosan
koriilirt felfedezések foglalata.

Idével a freudizmus olyan altalinos érvényi tanitassa valt, mely a tarsadalom
fejlodését és viszonyait egyarant az 6sztonokbol kiindulva magyarazza, tehat az emberi
tevékenység racionalis alapindokait kérddjelezi meg.

Nagyon erés irodalmi hatasa foleg azzal magyarazhato, hogy a lélek mélyrétegeit vizsgalo
elmélet ¢letlink ismeretlen teriileteire vezetett el, és érzéseink, cselekedeteink addig
homalyos hatterét igyekezett megvilagitani. Olyan jelenségeket igyekezett a tudomany
nyelvére leforditani, amelyeket addig csak a miivészetnek sikeriilt megkozelitenie.
Dosztojevszkij utan Freud inkabb csak tudatositonak tekinthetd.

A felvilagosodas utani korszak foként az ember idobeni fejlodését vizsgalta: a tarsadalomban
¢s a természetben elfoglalt helyét, az itt lezajlott valtozadsok hatasait. A modern lélektan
azonban forditott a hagyomanyos perspektivan, ¢s a hatasara sziiletett irodalom mar nem
elsésorban az id6beni valtozast tiikrozte, hanem az attdl fiiggetlen er6k egymdasnak
fesziilését, az ot érzékszerviinkkel nem mindig felfoghatd, de hatasukat gyakran érezteto
torvényszeriségeket.

,EBgyaltalan nem vagyok a tudomany embere, nem vagyok sem megfigyeld, sem kisérletezo, €s
nem is vagyok gondolkodd. Alkatom szerint nem vagyok mas, mint egy [...] kalandor, az
ilyen embernek minden kivancsisdgaval, merészségével, makacs kitartasaval.” (Sigmund
Freud)

Freud eleinte Parizsban tanulmanyozta a hipnézist, a hisztériat €s az epilepsziat, Jean-Martin
Charcot pszichiater nyoman. Ekkor kezdte el kidolgozni korszakalkoto elméletét. 1899-
ben jelent meg Alomfejtés cimii miive, melyet idehaza is gyorsan megismertek; 1901-ben 4
mindennapi élet pszichopatologidja, mely alapjan a ,tudattalan létezése feltételezi, hogy a
személy Kettos, ellentmondasos lelki struktira, karakteriink e kett6sség, e torés mentén
alakul ki. Amivé alakulunk, személyiink ellentmondasos kettosének konfliktusabdl fakad.
Arra toreksziink, hogy Kiegyezziink e két rész ellentmondasaival. A lelki betegség esetén ez
nem sikeriil, ezaltal betekintést nyerhetiink a lelki miikodés szokdsos esetben lathatatlan,
eredeti mechanizmusaiba.” (https://www.zsidokivalosagok.hu/sigmund-freud/)

Az 1939-ben Londonban elhunyt Freud professzor miivésznek is tekinthetd, miutan irasait
irodalmi szintre emelte, szovegeit eredetiség, élményszeriiség jellemezte. A pszichoanalizis
nemcsak uj tudomannyd, hanem Kkultarava, sot divatta is valt. Freud munkainak
legtermékenyebb magyar forditéja a tanitvanya, Ferenczi Sandor volt, akit a magyar
pszichoanalitikus iskola legfébb alakjaként jegyziink, és szamos nyugatos irdval is szoros
kapcsolatot apolt.

Freud egyik legtobbet hivatkozott, Bevezetés a pszichoanalizisbe cimli miive eldadassorozat
formajaban irédott, s célja, hogy kézértheté médon bemutassa a pszichoanalizis alapelveit,
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modszereit és fobb fogalmait. Utobbi fogalmak kozé tartozik pl. a napjaink koznyelvi
fordulataiban is gyarkan hasznalatos freudi elszo6las, az Alommunka és az dlomelemzés, ami
elotte tudomanytalan tevékenységnek szamitott; a tudattalan 6szton-én (id), a tudatos én
(ego) és a felettes én (superego) harmasa, az elfojtas és a libido fogalmai stb.

Freud szerint a neurotikus tiinetek tudattalan belsé konfliktusok és elfojtott vagyak
kovetkezményei. Miutan ezek a belsd konfliktusok és rejtett vadgyak a tudat szamara
elfogadhatatlanok, az altaluk generalt pszichés energia kiillon utat keres magianak. A
neurotikus tlinetek tehat nem véletlenszerlieck és nem is testi eredetiick, hanem a lelki
konfliktusok leképezédései. Egy-egy testi/neurotikus tiinet mogott tehat elfojtott vagy
vagy érzelem huzédik meg, és mivel ez a tudat szamara elfogadhatatlan, attételes modon,
szimbolikusan jelenik meg.

Freud hangstlyozza, hogy a pszichoanalizis (mint terapia) célja nem csupan a neurotikus
tilnetek megsziintetése, hanem a tudattalan tartalmak tudatossa tétele. A pszichoanalizis
nem pusztan terapias modszer lesz, hanem vilagszemléletként is, Freudnal tehat a
pszicholdgia és a filozéfia hatiran mozgunk.

Ha pedig miivészeti irasait is szdmitasba vessziik, akkor bizonyos irodalomelméleti
és esztétikai iranyt is felfedezhetiink munkassagédban. Nemcsak a vilagirodalomra gyakorolt
jelentds hatast, hanem a magyar irodalomra is, s6t személyes kapcsolatokat apolt magyar
irokkal, nem utols6 sorban Ferenczi Sandoron keresztiil.

Kosztolanyi és a freudizmus 1.: ,A I|élekelemzéssel mar kora ifjusagomban
megismerkedtem”

Hiaba jart 1904—-1905 tajan Kosztolanyi Dezs6 a Bécsi Egyetemre, ekkoriban még sehol sem
emliti Sigmund Freudnak a nevét. Nyomtatasban els6ként a vele kortars osztrak koltordol,
Rainer Maria Rilkérdl sz6lo tanulmanyaban utal ra (Nyugat, 1909. szept.), az 1910-es
évektdl pedig egyre tobbszor hivatkozza.

»A lélekelemzéssel mar kora ifjisigomban megismerkedtem” — nyilatkozta az ir6 mar
1935-ben. Tudjuk, hogy induldsakor egy ideig A Hét cimli modern iranyt képvisel6 irodalmi
hetilapnal dolgozott, ahol kapcsolatba keriilt Décsi Imrével, a Schwartzer-szanatérium
alorvosaval is. 1923-ban igy emlékezik vissza:

,Hajdanta, kozos, boldog fiatalsaigunkban 6 volt az irodalmi orvos, tanacsadoja, doktora
azoknak, kik egy modern hetilap koré sereglettek. Déleldtt fehér kopenyben dolgozott a
korhazban, a tudomany szigoru elvei szerint. Délutan azonban eljart kozénk, a vagni vald
szivarfiistbe, egy kavéhazba. Itt folytatta rendelését.” (Kosztolanyi Dezsd: Egészség)

Décsi a pszichoanalizis hazai hiveinek legkorabbi képvisel6i kozé tartozott, aki 1907-t6l
folyamatosan kozolte tarcait 4 Hétben, melyekkel Freud és Jung tanait kivanta a hazai
kozonséggel megismertetni.

Nem kizart, hogy Kosztolanyi nem téle, hanem Csath Gézatol tudott a
pszichoanalizisrél, aki a Moravesik-féle Kklinikan szerezte értesiiléseit. Az iro
unokatestvérének napldja azonban csak 1910 februarjaban tudosit Jung olvasasardl.

Kosztolanyi és a freudizmus 2.: interju Ferenczi Sandorral

1918 aprilisaban Kosztolanyi a Pesti Naplo cimii, Hatvany Lajos baré tulajdonaban 1évé
napilap irodalmi mellékletének, az Esztendonek volt szerkesztoje Karinthy Frigyessel és
Téth Arpaddal kozosen. Ebben a kiadvanyban latott napvilagot Ferenczi Sandorral készitett



interjuja, mely egyértelmlien bizonyitja: Kosztolanyit erételjesen foglalkoztatta a
freudizmus.

Erdeklédését mutatja még, hogy részt vett 1918. szeptember 28-29-én az MTA
disztermében megrendezett V. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszuson, ahol
Budapest szellemi ¢és politikai elitjének tagjai is megjelentek. Sigmund Freud pedig nem csak
eljott, de eléadast is tartott, mig Ferenczi foreferensként A hdborius neurozis némely
tipusarol cimii értekezését tarta eld.

Az Esztendoben megjelent beszélgetés elején Kosztolanyi az orszagot jellemzé altalanos
kiabrandultsagroél szolt, a forradalmat pedig ,,a haboru gonoszabb fajtajaként” hatarozta
meg. Noha az ir6 volt kérdezd szerepben, mindez nem tartotta vissza attol, hogy sajat
meglatasait is Kifejtse az interju soran. Ferenczivel foként az emberi természet mélyén rejlo
allati kegyetlenségrol beszélgettek, ami Osszefiiggésbe hozhaté tobbek kozott Freud
Gondolatok a haboru és a haldl idejére cimii 1915-6s esszéjével, melyet a bécsi tudos fél évvel
az els vilaghabort kitdrése utan irt:

,Ki okozta a haborut? Habozéas nélkiil felelhetiink: az emberi természet. Az is tartja fonn,
minthogy még mindig sziiksége van ra és nagyon szivosan akarja. [...] Maga a habort ma ujra
arégi, az antik, az 6szintén kegyetlen. [...] A kemény ¢és kegyetlen hadviselést tartom egyediil
Oszintének.” (Kosztolanyi Dezs6: Orvosi konzilium. Dr. Ferenczi Sandor idegorvos nyilatkozik
a haboru és béke kérdésérol az Esztendo olvasokozonségének)

Kosztolanyi merészen az orvos-pszichiaternek szegezte azt a kérdést is, miszerint ha az ember
ennyire kegyetlen és 6nz6, mint amilyennek a vilaghaboruban és a forradalmakban
mutatkozik, mit jelent vajon a ,,béke dszinte baratainak jajveszékelése”. A felettes én és a
pusztité oszton-én odsszetett kérdéskorével foglalkozo Ferenczi valaszéban kifejtette:

,»,a mai emberi »kultira« csak ingatag alhumanizmusra épiil. [...] A legkiilonfélébb eszményi
aramlatok, nemzetiségi, imperialisztikus, szocialisztikus, anarchisztikus egyoldalisagok,
melyek szembekeriilnek egymadssal és habortukat, vagy [ ...] forradalmakat hoznak Iétre. [...] ha
valaki letagadja az 6sztoneit, akkor két egymassal ellentétes ember fejlédik ki az egyénben. A
hazug josag alatt tombol az 6sztondk vulkanja.” (Kosztolanyi Dezsd: Orvosi konzilium. Dr.
Ferenczi Sandor idegorvos nyilatkozik a haboru és béke kérdésérol az Esztendo
olvasokozonségének)

Kosztolanyi és a freudizmus 3.: @ morfinista Csath és a pszichoanalizis

Koztudott, hogy Kosztolanyi unokatestvére, az ird, pszichiater, zenész és képzémiivészeti
ambiciokkal is biré Csath Géza 1919-es tragikus halalat a morfinizmus okozta.
Kosztolanyi a kozos orvosbaratokkal mindvégig préobalta megmenteni 6t, tobb esetben
elvonékurara akartak rabirni, sikerteleniil.

A levelezésekbdl kideriil, hogy 1916 tavaszan arra is gondoltak, hogy Csath menjen
az osztrak fovarosba, ahol egyenesen egy Freud professzor altal vezetett elvonékuran
vegyen részt. Noha Kosztolanyi ellentmondasosan viszonyult a bécsi tanar tanaihoz, nem
tagadta azok fontossagat ¢és hatasat, s Csathtal egyiitt eleinte 6 is hitt a pszichoanalizis
gyogyito erejében.

A Freud altal vezetett kezelés otlete azonban ellentmondasos. Kévary Zoltan pszichologus
allitasa szerint mindez ,,azért is tlinhet kiilonosnek, mert Freud valészintileg sosem vezetett
ilyen jellegii gyogykezelést, a sulyosan regressziv allapotokkal szemben pedig [...] kifejezett
averzidja volt.”



A hosszas, tobb éven at tartd probalkozasok ellenére az elvondkiira terve tehat nem sikeriilt,
Csath pedig 1919. szeptember 11-én (miutdn nem sokkal kordbban végzett feleségével is),
tuladagolvan magat, ongyilkos lett. Végakarata az volt, hogy Kosztolanyi irjon egy konyvet
a tragédiajarol. Az ir6 Mostoha cimen tervezett regényt, illetve szinmiivet irni, melyben —
freudista alapon — a gyerekkori traumakra helyezte volna a hangsulyt. Munkajanak azonban
mindossze toredékei maradtak fenn. A pszichoanalizissel valé foglalkozasra utal tobbek
kozott az a jelenet is, amikor a regényben szereplé mostohaanya folkeres egy terapeutat, s
a szoba falan Freud portréja l6g.

Kosztolanyi és a freudizmus 4.: analitikus baratsagok, latogatasok a ,,bolondok hazaban”
Kosztolanyi Ferenczi Sadndor mellett tobbek kozott Hollés Istvan hires pszichidterrel és
elmeorvossal is kapcsolatban allt. Nyelvi tandcsadoént 6 javasolta pl. a freudi ,,Es”
fogalmat ,,0svalami”-ként forditani.

Az ir6 zemélyes ismerdse volt az osztrak Julius Wagner-Jauregg is, a korszak talan
legjelent6sebb pszichidtere, késobbi Nobel-dijas, akinek a klinikdjara is bejaratos volt
Kosztolanyi.

Az irot élénken foglalkoztattak a kiilonféle deviancidk is, az elmebetegségek
valtozatai, igy nem meglepd, hogy jegyzetei kozott sok az elmebetegekrol késziilt szoveg.
Holléson keresztiil a lipétmezei ,,Sarga Hazban” is latogatast tehetett, miutan baratja ott
lett vezetd fOorvos a haborut kdvetden. SOt, egy haldla utan megjelent szoveg arrdl is értesit,
hogy egyik debreceni tarté6zkodasa alkalmaval, 1928 tavaszan, ugyancsak ttba ejtette az
ottani klinikat. Ezenkiviil fennmaradtak olyan levelek is, amelyeket apoltak irtak
Kosztolanyihoz, koztiik szerelmes levelekkel.

Kosztoldnyi és a freudizmus 5.: Addm pszichés zavarai
Bar az iré sosem beszélt rola nyilvanosan, fia mentalis, pszichiatriai jellegii betegsége
érintette a legérzékenyebben. Kavéhazi korokben pletykaltak akkoriban az alabbiakat:

,Hogy Adam fiuk — aki kivalo agyu, érdekes, eredeti tehetségli gyerek volt — Gigy elferdiilt,
annyira ¢életképtelenné valt szegény, a rossz nyelvek szerint (¢s ezek a rossz nyelvek, ne
tagadjuk, részben a sziileim voltak) Kosztolanyiék freudista nevelési elveinek volt koszonhetd.
Sokat olvastak arrol, hogy a kicsinyekben milyen torzulasokat okoznak a korai gatlasok, titkok,
szorongasok. Tehat amikor Adam négy- vagy otéves lett, ugy vélték, elérkezett az ideje
felvilagositani. Behivtak a flirdészobaba, és a kadban ott alltak mindketten mezteleniil. Amitdl
Adam ugy felvilagosult, hetekig csak kukorékolt.” (Karinthy Ferenc)

A hazaspar ismerhette Freud leghiresebb eseteinek egyikét, az 1909-ben megjelent Egy
otéves fiu fobidjanak analizise — A kis Hans cimii esetleirast, amiben a professzor a korai
felvilagositas mellett érvelt.

Adam magatartasbeli problémairél és a sziilok zavart viselkedésérél azonban masok is
beszamoltak. Gyergyai Albert példaul Thomas Mann egyik budapesti latogatasa idejébal
— amikor Kosztolanyékkal egyiitt hivatalos volt a német ird tiszteletére adott ebédre — a
kovetkezoket jegyezte fol:

,En az asztalnal [...] serdiilé fiuk mellé keriiltem, s emlékszem, mikor unszoltam a fiat, hogy
egyen, az anya ram szOlt az asztalon at: hagyjam, mondta, »a melankolia és a neuraszténia
sédpadt gyermekét« (ezek sajat szavai voltak). Kosztolanyi, mint maskor is, elragado volt,
jokedvi, szellemes, folyékonyan raccsolt németiil.” (Gyergyai Albert)



Kosztolanyi Dezs6 fia érdekében igyekezett a legjobb orvosokat folkutatni, ezért nemcsak
Budapesten, hanem Bécsben is tajékozodott. Feleségével folkeresték Sigmund Freudot,
akitdl az ir6 annak idején Csath Géza szamara is segitséget remélt. Eléfordulhat, hogy a
hetvenéves mestert kétéves csuszassal lidvozld kdltemény szintén ebbdl az apropdobdl sziiletett:

Kosztolanyi Dezs6: Freud. Nyugat, 1928. marc. 16., 419.

A pszichoanalizis atyjadhoz Ferenczi Sandor ajanlotta be 6ket 1928 majusaban, de minden
jO szandéka ellenére mindossze egy udvarias és elutasito valasz érkezett Bécsbol:

,Nem hozhatott volna szamomra erdsebb ajanlast, mint a dr. Ferencziét. Junius 24-e sajnos
olyan idépont, amikor nem all médomban vendéget fogadni. Nem tudom, hol leszek akkor,
talan németorszagi utazason.” (Sigmund Freud ismeretlen levele Ilona v. Kosztolanyinak, Bécs,
1928. jun. 10.)

Végiil az osztrak Rieder doktorral sikeriilt megallapodni, de az ir6 Adam allapotat illetGen
pesszimista maradt. Minderrdl egy masik levelében szamolt be a Georg Groddeck
ideggyogyasz szanatoriumaban kezelt Fiist Milannak:

,Fiam kiilfoldon, én itthon, valtozoan: leverten és tiirhetden. Oriilni semminek sem tudok.
Tegnap Ferenczivel €s Hollosékkal mulattunk, ciganyzene mellett. Ezt énekeltem, hangosan:
»Ramas csizmat visel a babam. ..« Sz€p lehettem.” (Kosztolanyi Dezs6 levele Fiist Milannak,
Budapest, 1928. jun. 8.)

Miivészet és lélekelemzés viszonyarél Kosztolanyi mindvégig szkeptikusan vélekedett,
noha a freudizmus szellemi-kulturalis forradalmat elismerte. Ugyanakkor még halialos betegen
sem akarta magat analizis ala vetni:

,Lepecsételt levélként jottem a vildgra, és ugy is akarok eltdvozni innen — mondogatta.
Csakhogy 0 [...] vallott 6nmagardl. [...] egyszer nevetve, tréfalkozva azt mondta nekem:
»Tudod, ha Freuddal vitatkoznék, és alulmaradnék a vitaban, nekem még mindig maradna egy
utolsé érvem ellene. Azt vethetném felé¢: Maga zsid6.«” — emlékezik vissza Kosztolanyi
Dezs6né, akit Freud tanitvdnya, Ferenczi még asszisztensének is folkért, egyik esetleirasat
pedig a bécsi orvosprofesszor is kamatoztatta Totem és tabu cimii munkajaban.

Az Edes Anna cim(i regény keletkezéstorténete
Az 1926 karacsonyara megjelent regény alapotletét Kosztolanyi Dezs6né adta:

,Egy téli vasarnap délutdn a szobdja divanyan heverésztem, 6 pedig az irdasztalnal {ilt,
cigarettazott és dolgozott. [...] a lany nincs idehaza, mégis nekem kell megcsindlnom azt a
kavét s ki tudja, még hanyszor ma délutan. [...] Arra gondoltam, milyen jé volna egy olyan
cselédlanyra szert tenni, aki sohase megy el vasarnap délutan s aki, mint valami gép, egyéni
életének és kivanalmainak legkisebb jele nélkiil, mindig mindent tokéletesen elvégez. Eszembe
is jutott egy lany, [...] a hazunkkal szemkozt lakéd szinészhazaspar Anna nevii mindig szeliden,
engedelmesen mosolygd, hazulrdl soha el nem jaro6 szlovak cselédje. [...] felvillant bennem az
a gondolat, hogy ilyen leanyt nem mernék a hazamban tartani, mert aki ennyire 6ntudatlan, az
éppen ontudatlansagaban, valami rémiilt cselekedetre képes.

— Te, egy novellatéma jutott eszembe — szoltam. — Egy tokéletes cselédlany, aki végiil is
meggyilkolja a gazdait. [... Kosztolanyi] Masnap azutan mindjart hozza is fogott a novella



megirasahoz s a novella nott-nétt és valami nagyszeri lett beldle.” (Kosztolanyi Dezsoné:
Kosztolanyi Dezso)

Az Edes Anna elsé kiadasa a Genius Kényvkiadé gondozasiban jelent meg, de a munka
tobb kiadast is megért a szerzd élete folyaman: 1929-ben és 1936-ban. A Kkotetbeli
megjelenések elott azonban folytatasokban (1926 juliusa és novembere kozott) mar a
Nyugatban is olvashatta a kozonség. Ha Osszevetjiik ezeket a valtozatokat, kiderl:
Kosztolanyi idokozben valtoztatott a szovegen.

Gellért Oszkar visszaemlékezése alapjan a folydiratbeli kozlés megkezdése el6tt az
ir6 fololvasta a miivét neki és Osvat Ernonek (aki szintén a Nyugat egyik frontembere volt),
,harsanyan s elfulva, olykor-olykor a zokogassal kiizdve. Ilyenkor kifutott a szobabdl, s mi
szotlanul és meghatottan vartuk, mig lecsillapodva visszatér”.

Cselekmény

Az 0sszesen husz fejezetbdl allo mii egy gazdait meggyilkold cselédliny torténetét dolgozza
fel. A Pacsirtatdl és az Aranysarkanytdl eltérden ezuttal nem Sarszeg, hanem Budapest adja
a cselekmény helyszinét: Krisztinavaros, ahol koztudottan Kosztolanyi élt és alkotott.

A balatoni szarmazasu Annat Ficsor hiazmester ajanlja a gyermektelen Vizy hazaspar
figyelmébe, s a fiatal lany valoban kifogastalan hdztartdsi alkalmazottnak bizonyul, hisz
mindent elvégez, mindenre bélint, soha nincs egy szava sem.

»A gép, az embergép végzi a maga munkajat naprdol-napra” — nyilatkozza cimszerepldjérol
Kosztolanyi, akinek szohasznalata Karel Capek 1924-ben bemutatott R. U. R. cimi utdpisztikus
szinmiivére is utalhat. Miutan a cseh szerzé miivét épp a regény megirasa idején forditotta,
el6fordulhat, hogy ez a munka is hatott ra.

Az elgépiesedett létmédban vegetaléd lany életébe varatlanul betoppand Janesi arfi, Vizy¢k
unokadccse hoz némi szint. Elcsabitja, és teherbe ejti, de a szamara komolytalan kaland
kovetkezményeiért mar nem vallalja a feleldsséget. Keserli orvossagot szerez Annanak, hogy
elvetéljen. A cselédlany sokaig nem talalja helyét, a hétkoznapok zajlanak tovabb, s6t még
egy hazassag lehetdsége is folsejlik eldtte. A Vizy Kornél helyettes allamtitkari kinevezését
koveté estély utani éjszakan azonban Edes Anna brutalisan meggyilkolja a hazaspart.

Szegflszegtdl az éterig — ihletforrasok

Az Edes Anna népszeriiségét mutatja a megjelenést koveté szamos interji és nyilatkozat,
melyekben Kosztolanyi ihletforrasair6l is beszamol, illetve a cselédlany lehetséges
modelljeirdl, s6t sokat elarul alkotoi médszerérdl is:

,,Els0sorban ¢s feltétleniil el kell szivnom naponta 40 cigarettat, ha dolgozom. Erds cigarettakat.
De ott all még erre a célra az ir6asztalomon tiz kiilonféle szinii tivegecske, kiilonféle illatokkal.
[...] Ezeket az iivegeket szagolgatom, ha erésebb hangulatra van sziikségem. [...] Az »Edes
Anna« cimii regényem irasanal példaul, a szerelmi fejezetnél a szegfiiszegest szagolgattam, mig
az utolso fejezetnél, amelyikben a gyilkossag torténik, az éteres iivegre keriilt a sor.”
(Kosztolanyi Dezsd)

Egy késdbbi esszéjében tovabbi ihletforrasrol is beszél, mely a regény elétt all6 imaszoveg
szerepeltetésével hozhato dsszefiiggésbe:

,az Edes Anna irdsa alatt — nem tudom miért — mindig a temetési szertartas latin verseit



mondogattam és énekeltem. [...] Ez volt az alaphangja. A fonséges, 0kori versekbdl meritettem
erdt.” (Kosztolanyi Dezs6)

A korabbi regényekhez hasonléan az Edes Anna esetében sem zarhatok ki az életrajzi
vonatkozasok. Kosztolanyi Dezsoné szinte mindegyik szereplé valésagbeli megfelelojét
néven nevezi, egyszertsitve élet és mi egyértelmii megfeleltetéseknél joval bonyolultabb
kolesonviszonyat:

,Jancsi alakjat egy rokonukrol s kiss€¢ Oonmagarol mintazta. [...] Moviszter alakjdban is
onmagara gondolt, meg két masik baratunkra, egy kitlind idegorvosra s egy kedves, emberséges
gondolkozast iparoktatasi féigazgatd baratjara. A Moviszter ¢s Druma neveket kisfiink taldlta
ki, amikor még egészen apro volt.” (Kosztolanyi Dezsoné)

,»Edes Anna« cselédkonyvét ir6asztalom fiokjaban 6rzom. Minderre csak munka kozben,
vagy azutan jottem ra, mikor alakjaim mar a lelkemben is éltek” — vallotta Kosztolanyi a Nyugat
korkérdésére valaszolva. Egy 1928-as nagyinterjuban pedig még tobb részletet elarul:

»-még nem is volt egészen kész a regényem, amikor egy ligyvéd, aki hallott késziilo
regényemrdl, eljott hozzam s elmondott egy kommiin utani esetet, amely éppen gy tortént
meg, ahogyan megirtam. Itt van a cselédkonyve a fiockomban. Tudja-e, hogy ezt is Anndnak
hivtdk? Megdobbentd! [...] Hanyszor taldlkoztam szomori szemil cselédleanyokkal és
onkénteleniil 6tlott belém a kérdés: »miért nem 6li ez meg a gazddjat?«” (Szombathy Viktor:
Kosztolanyi Dezso a szépnek s az emberinek akart hirdetoje lenni korutjian s nem a
napipolitikanak. Vasarnap délutin Kosztolanyiéknal)

A torténetet az ir6 késébb a Hogy sziiletik a vers és a regény? cimii esszéjében elevenitette fel,
amikor a valds élettapasztalat, a tudatalatti folyamatok, valamint a tudatos alkotas kozotti
rejtett viszonyokat elemezte. Ekkor a regény befejezése utani idOszakra tette az tigyvéd
jelentkezését, s utalt azokra a napi hirekre is, amelyek cselédlanyok altal elkovetett
biiniigyekrol tudositottak:

,Nyilvan én is sokszor olvastam az 0jsagokban megjelend kis napi hirt, mely arrdl szol, hogy
egy jo cseléd »minden ok nélkiil« agyonverte jo gazdait. Regényem megjelenése utan tényleg
levelet kaptam egy budapesti iigyvédtdl, aki nem kis amulatomra azt kozolte velem, hogy Edes
Anna tényleg él, 6 védte azt a cselédleanyt, aki gazdéjat baltaval 6lte meg, ezt is Annanak
hivjak, Schmidt Annanak s most a marianosztrai fegyhazban raboskodik, akér az én hésném.
Ez csak véletlen lehet.” (Kosztolanyi Dezsd: Hogy sziiletik a vers és a regény?)

Mindennek ellenére tobb forras sejteti, hogy Edes Anna legfébb modellje Kosztolanyi
Keresztes Bozsi nevii cselédlanya volt, akivel az iré intim viszonyba keveredhetett, a Jancsi
urfival kapcsolatos epizdd tehat akéar onéletrajzi szovegként is olvashato.

Kosztolanyi még halalos betegen is meglatogatta az akkor mar kiilon €16 férjes
asszonyt. Marai Sandor — aki szintén a Krisztinavaros lakdja volt, s az 6 hazmesteriikhoz
ment feleségiil késobb a cselédlany — a kovetkezokre emlékszik vissza:

,»2Amikor [Kosztolanyi] elhaladt a hdzunk el6tt, a hdzmesterlakésba tért be. Itt leiilt, kalappal
fején, nyakaban a korbehajtott kendd, hona alatt az irattaska. igy iilt, néha érakon at. [...] A
konyhaszagu szobaban a hazmester lakott a feleségével. A hazmester lakatos volt. A felesége
sudar, dunantali asszony. A hdzmester magyar nemes volt, Tisza-parti paraszt, hisztérikus. Nem
tudta letenni az ipartestiileti vizsgat, nem tudott vizvezetékszereld iparigazolvanyt szerezni. Ez



volt a gyermektelen hdzaspar nagy bénata. Kosztoldnyi vigasztalta. Idonként felkereste a
vizsgabizottsag tagjait, atnyujtotta nekik uj konyvét, melybe meleg ajanlo sorokat irt, igy
iparkodott protekcidozni. De a hazmester mindig Gjra megbukott a vizsgan. [...] amikor
Kosztolanyi meghalt, elkoltozott feleségével vidékre. [...] Ez az asszony volt Edes Anna
modellje. Es a haz, ahol a regény jatszik, a mi hazunk volt. Kosztolanyi ritkan ment el a haz
elétt, hogy — jovet vagy menet — be ne térjen a hazmesterékhez. [...] Milyen magany, bels6
szamkivetettség elol menekiilt a hazmesterlakasba? [...] csak a hazmesterék lakasaban érezte
igazan jol magat.” (Mérai Sandor: Fold, fold!... Emlékezések)

Edes Anna alakja esetében bizonyara nem a Bozsivel valé egyértelmii megfelelésrél — amit
leginkabb a gyilkossag motivuma zar ki —, hanem tobb, egymastdl idében és térben eltéro
benyomas dsszeallasarol van szo.

,Hivasson meg egy szeanszra” —anyaggyUjtés

Ahogyan azt mas miiveinél tette, az iré6 az Edes Anna munkalatai soran is igyekezett
utanajarni néhany kérdésnek. 1926 februarjaban folkereste Domokos Laszlé gnosztikus
irot, s arra kérte, vigye 6t el egy szellemidéz6 szeanszra. Bar fiatalon részt vett spiritiszta
osszejoveteleken, az Edes Anna vonatkozé jeleneteinek megirasa idején szerette volna
foleleveniteni emlékeit:

Llgen tisztelt baratom, ismerdseimtol hallottam, hogy ©n komolyan foglalkozik a
spiritizmussal, vagy érintkezik olyan korokkel, melyek ezt mivelik. Halas, nagyon halas lennék
onnek, ha egy séance-ra bejuttatna. Fiatalabb koromban sok spiritisztaval érintkeztem, de azdta
a kapcsolat megszakadt kozottiink. Most akkori tapasztalataimat szeretném ellendrizni, nem a
nyilvanossag, hanem 6nmagam szamara. Ha tehat igazdn kedves ohajt lenni hozzam, hivjon
vagy hivasson meg egy séance-ra, akarmikor és akarhova. Igérem, nem leszek talsdgosan a
terhiikre.” (Kosztolanyi Dezs0 levele Domokos Laszlonak, Budapest, 1926. febr. 10.)

Az Edes Anna cimii regényben eléfordul6 szellemidézés-leirasok tehat azt is tikrozik, hogy a
szerz6 tapasztalatokkal rendelkezett a szeanszokat illetéen. A VIII. fejezet végi jelenetben
példaul Vizyné meghalt Kislanyaval szeretné folvenni a kapcsolatot, de az ir6 masik
kozismert miivének, az Aranysdarkanynak a zaro fejezetében is szerepet kap a szellemidézés
motivuma, amikor Hilda faggatja apjat a talvilagrol.

Bér Kosztolanyi nem volt spiritiszta, annyi valoszinii, hogy élete tobb szakaszaban
nyitottan fordult az ujgnosztikus tanok felé, melyek erdsen meghatiroztdk a korszak
mindennapjait is.

Freudizmus és az ,Uj emberszemlélet”

Kosztolanyi egy interjuban a konyv lélektani vetiiletérol is szot ejtett. Ekkor fogalmazta
meg, hogy nem végzett kiilon pszichoanalitikus el6tanulmanyokat, hanem 6sztoneire bizta
magat, ami persze nem fiiggetlenitheté a freudi tanitasoktol sem. Gondolatmenete a hitbeli
rahagyatkozas és/vagy sorselfogadas kérdéskorét ugyancsak érintette:

Az ember belemélyed az eltte lepergd életbe, és latas kozben tudja meg, hogy mit akar
mondani. Sem regénynél, sem versnél nem szabad elézetes programot alkotni. [...] Amit a
psycho-analitikus nem tud kioldani: azt érdemes csak megirni. Az igazi miivészet az, ami a
vallas: ahol imadkozni kezdiink, ott kezdjlink csak irni. Az igazi miivészet Isten kezébol valo
¢s hivatasa: a megoldhatatlan problémdk, az emberek kozott levd bonyolult viszonyok
¢észleltetése.” (Kosztolanyi Dezsd)



Tobb izben szdba keriilt az un. ij emberszemlélet, melynek abrazolasara az ir6 torekedett.
Ez alapjan nem ragadhaté meg a valésag 6nmagaban, minden egyes jellem csak a masik —
nem egy izben torzitd, de mindenképp szubjektiv — tiikrén keresztiil mutatkozhat meg. A
karakterek nem létezhetnek kiilon-kiilon, hanem pusztin egymasban, azaz ,,igazan csak
egymas képzeletében élnek.” Kosztolanyi a regényt olyan tiikdrszobahoz hasonlitja, ,,ahol
minden alak szaz és szaz valtozatban rémlik.” Mindennek kovetkezményeként az igazsag és
az emberek oOnmagukban valé — szubjektiv pillantasoktol fiiggetlen — jelleme
megismerhetetlenné, s6t bizonytalanna valik.

Az Edes Anndban megjelend erkolesiség dskeresztény jellegérél is szolt az ir6 a Nemzeti
Ujsdgnak adott interjiban. Az emberek egymasban létezésének — és Gnmagukban valo
észlelésiik lehetetlenségének — emlitésén til a szeretetet nevezte meg osszetartd eréként,
minek alapjan kétféle rendet tételezett, egy tarsadalmit és egy Kkrisztusit:

,»Az embereket ugy lehet megmenteni €s boldogga tenni, ha szeretjiik 6ket. A regény szereploi
jo emberek a tarsadalmi rend szempontjabdl nézve. De nem a krisztusi gondolat értelmében
véve jok. Ezért kell blinhddnilik. A regényemben Oskeresztény kicsengés van. A mottdja a
katolikus halotti ima: a Circumdederunt. [...] A lelkek kozosségérél van itt sz6 [...] Es aki ez
ellen a k6zosség ellen vét: az mar itt, e f61don, pokolba jut.” (Kosztolanyi Dezsd)

A regény kritikai visszhangja — freudista olvasatokkal
Kosztolanyi regényei koziil az Edes Anna viltotta ki a legjelentdsebb kritikai visszhangot.
A kotet megosztotta a biralokat, akik elismerték a témavalasztas fontossagat, a targyilagos,
ugyanakkor eleven abrazolas miivészi értékét, de hianyoltak a gyilkossag indokat és
furcsallottak Kosztolanyi 6nszerepeltetését a zaro fejezetben. Sokan tigy vélték: naturalista
regényrol van szo.

Ignotus a Magyar Hirlapban szolt a miir6l, mikor annak kozlése még be sem fejezddott
a Nyugatban. Ervelése érinti a freudi olvasat lehet6ségét is:

,,Az ember-allatban benne a vagy, hogy szolgaljon, s benne a diih, ha szolgalnia kell. [...] benne
a lazadas az ur ellen. Ambivalencia, mint a dicsé Freud mondja, Odipus-komplexum, mely
kezet csokol és kézzel gyilkol. [...] a falusi ember mas allatfajta a varosihoz képest, s kész a
végzetdrama, ha ez a faji kiilonbség, mint a cselédi szolgélatban, szocialis ellentéttel
keresztezOdik [...] az van ebben a regényben: nem elmondva, nem kimondva, sét az a
milvészete, hogy szoval sem illetve, de olyan érzékletesen megtorténtetve, hogy szinte szagat
¢érzi az ember”. (Ignotus: A kis szolgalo)

A Napkeletben Déczy Jené pszichopatologikusnak minésitette Anna gyilkossagat, s a
miivet freudista hatast mutato kisérleti regényként hatdrozta meg, mely meglatdsa szerint a
francia sziirrealistakat koveti a tudatalatti borzalmak megragadasaval.

Mig Németh Andor a naturalizmus meghaladasaként értékelte Kosztolanyi
teljesitményét, Kodolanyi Janos példazatként olvasta a széveget, megallapitasaval
befolyasolvan a késébbi értelmezéseket is.

Németh Laszlé ir6 és essz€ista ,,gyilkossa valt tudattalanrdél” beszélt, valamint felteszi a
kérdést: ,,szabad volt-e ennyire a sotétben hagyni azt a lelki réteget, amelyben a regény
voltaképpen torténik, elhallgatni az dsszeadast s egyszer az osszeggel robbanni ki?” A
kritika egy része tehat ugy vélte, hogy a lelki torténés nem kelloen megalapozott.

Joval késobb, 1998-ban irja Lengyel Andras szegedi irodalomtorténész az aldbbiakat, ismét



a regény freudista olvasataval kapcsolatban:

UJDIA! , A [...] kérdésre — miért gyilkolt Edes Anna? — konnyiinek latszik a valasz. Mert Edes
Annat igy »mozgatta« az ir6. Edes Anna ugyanis, mint tudjuk, regényhds, egy fiktiv torténet
szerepldje, nem »valdsagos« személy, hanem irodalmi konstrukcio. A gyilkos tehat maga az
ir6, Kosztolanyi Dezs6. Ez a magyardzat azonban barmennyire is kézenfekvd, csupan
féligazsag; a szoveg ugyanis — ahogy a ma divatos metafora allitja — 6nmagat irja;” (Lengyel
Andras: Miért gyilkolt Edes Anna? A pszichoanalizis mint regényszervezd elv)

Kosztolanyi regényében egy térben és idében Kkoriilhatarolt, pszichoanalitikailag
tokéletesen értelmezhetd lelki determinaciét, azaz okhalézatot ir le. Az ir6 egyébként
tobbszor is foglalkozott szabad akarat vs determinacio kérdésével, mint pl.:

,,Van-e szabad akarat? Mint miivelt ember meg vagyok gy6zodve, hogy nincs. [...] mindnyajan
okhalozatban mozgunk: hajlamainkat, cselekedeteinket végzetes er6k hatdrozzak meg
pontosan, s csak annyiban emberi értékek, amennyiben ilyenek, amennyiben szeretetiinknek,
gylldletiinknek alapja is van.” (Kosztolanyi Dezsd)

»A lelki determinacionak ez [...] totalis zartsaga a freudi pszichoanalitikus elmélet
alighanem legfontosabb, minden tovabbi tételt generalé el6foltevése.” (Lengyel Andras)

A regényiré mintaja Ferenczi Sindor elgondolasa lehetett, aki minden lelki torténés
szoros determinaltsagarél beszélt. Kosztolanyi szerint Edes Anna tette mogott az ,,egész
ember” volt ott ,teljes életével”, igy a tettet az ,,egész ember” mint Osszetett és sokszor
logikatlannak tiin6 szervezédés magyarazza. Ugyanakkor Anna személyisége kettésséget is
mutat: a tokéletes felettes-ént, mintas cselédszerepet; és az 6szton-ént, mely szdmara a Vizy-
hazaspar magatartasa elfogadhatatlan.

Anna tehat nem a kamforszag Kkivaltotta o0sztonos irtozas miatt gyilkolt,
motivacioja ennél oOsszetettebb volt: ,az a szocidlis relacié, amelyben Anna mozog, s
amelybol nem lehetséges kilépnie, lehetetlenné teszi, hogy egészséges 0Osztdne szerint
cselekedjék.” (Lengyel Andras)

A freudi koncepcié rejtett szocnalpszwhologla is: az 0Oszton-ént korlatozo felettes-én
eredend6en szocialis természeti. ,,Onmagara talalas és megsemmisiilés — ez Anna tragikus
paradoxona.” (Lengyel Andras)

,Szerelem a vadlottak padjan” —az Edes Anna szinpadi véltozata
Kosztolanyi 1935 végén, utols6 nagy szerelmének, Radikovich Marianak sz6l6 levelében
emlitette el6szor, hogy dolgozik a mii szinpadi valtozatan:

,Tervezgetem a darabomat, az Edes Annat, s Gjra elolvastam regényemet, mindig arra
gondolva, hogy hathatott rdd egy-egy mondata. [...] Semmit se felejtek el. Amint nem
felejtettem el Edes Anna egyetlen mozdulatat sem, évek, évtizedek milva, azonképpen nem
felejtem el ezt a pillanatot, amikor itt sebbel-lobbal beszélek hozzad, s mar egyiitt van bennem
minden”. (Kosztolanyi Dezs6 levele Raddkovich Marianak, Tatraszéplak, 1935. dec. 13.)

Az Edes Anna szinpadi valtozatanak elkésziiltét nemesak Kosztolanyi haldlos betegsége
lassitotta, hanem a Radakovich irdant follobbant szerelem is. Mindez meglatszik a regény
atdolgozasan, hiszen a dramaban joval hangsulyosabb és romantikusabb lesz Jancsi arfi
és Anna romanca, melyet egyenesen Romeé és Julia szerelméhez hasonlitanak.
Kosztolanyi a kéziraton kiilon kétszer aldhtuzva odairja: ,,A boldogsag beteljesiilése”. Egy
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masik helyen pedig ezt irja: ,,A torvényszéki gyiilés, a szerelem a vadlottak padjan.”

Miutadn az ir6 egészségi allapotanak romliasa nem tette lehetové, hogy egymaga fejezze be
a szinpadi valtozatot, a feladat feleségére harult, de a munkat az Uj Szent Janos Kérhazban
haldokolva is nyomon kovette. Amikor az életmenté gégemetszés miatt elveszitette hangjat,
mar csak beszélgetélapokon keresztiil tudott kommunikalni. Ezekben a jegyzetekben
tobbszor is felbukkan az Edes Anna bemutatasanak iigye.

,Mi van Edes Annaval? [...] Nincs sok javitanivalo? Edes Anna. Irta: K D. Szindarab: irta
Gorog Ilona, Moviszter ¢s Druma irta: K A. [...] Kiosztottdk a szerepeket? Elso darab lesz?”
(Kosztolanyi Dezs6 beszélgetdlapjai)

A szinpadi valtozatot 1937 februarjaban mutattiak be a Belvarosi Szinhazban. A regény

harom felvonésban, kilenc képben keriilt szinpadra, Lakatos Laszlé atdolgozasiaban. A
foszerepet még az ir6 szanta Bulla Elmanak.
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